[image: image1.jpg]


[image: image2.png]


ОБЩИНА ДОЛНА БАНЯ

област Софийска, ул. Търговска  134

кмет - 07120 / 21-21

e-mail: obshtinadb@abv.bg ,  www.dolna-banya.net
     


РЕШЕНИЕ

   № РД-15-191/25.05.2018 г.
за класиране на участниците и определяне на 
изпълнител на обществена поръчка
На основание чл. 108, т. 1, във връзка с чл. 22, ал. 1, т. 6 от Закона за обществените поръчки и Протокол № 1/16.04.2018 г., Протокол № 2/17.05.2018 г., Протокол № 3/23.05.2018 г. и Доклад на комисията от 23.05.2018 г., отразяващи работата на комисия, назначена със Заповед № РД-15-109/26.03.2018 г. на  Кмета на Община Долна баня за провеждане на открита процедура по реда на Закона за обществените поръчки с предмет: „Изпълнение на строително – монтажни работи по проект: „Реконструкция на улици и тротоари и подмяна на уличното осветление на територията на гр. Долна баня, община Долна баня”,
ОБЯВЯВАМ:
I. Класираните участници:  
Първо място: Участник № 3 – ДЗЗД „ДОЛНА БАНЯ СТРОЙ”, гр. София – 100 точки

II. Участникът, класиран на първо място в проведената процедура и определен за изпълнител е:
Участник № 3 – ДЗЗД „ДОЛНА БАНЯ СТРОЙ”, гр. София     

Участникът е класиран на първо място в проведената процедура, тъй като е представил оферта, отговаряща на условията на възложителя и при прилагане на критерия за оценка на офертите е получил най-висока комплексна оценка.
III.  Отстранени участници:
Участник № 1 – „МЕГАИНВЕСТ-ХОЛД” ЕООД, гр. Дупница

Мотиви:
На основание чл. 56, ал. 2 от ППЗОП, комисията е разгледала техническите предложения и е  проверила тяхното съответствие с предварително обявените условия. Комисията е констатирала следните недостатъци по отношение документите и информацията, съдържащи се в техническото предложение на участника:
1. Във връзка с Предложение относно отделните етапи на изпълнение на поръчката, видовете СМР, необходими за изпълнението на  предмета на поръчката, както и технология на изпълнение на предвидените СМР
В предложения подход за изпълнение на поръчката, участникът е посочил срока за изпълнение и гаранционния срок, които предлага за изпълнение на предмета на обществената поръчка. В предвидените цели, една от които е изграждане на обекта в кратки срокове на стр. 51 е записано, че ще се работи на 5-дневна работна седмица, а същевременно в графика е илюстрирана 7-дневна работна седмица. 

В частта относно описание на организацията за ВОБД без отбиване на движението на стр. 59, участника неправилно разглежда „Издаване на заповед“ и „Приемане на ВОБД“ да става от Агенция Пътна Инфраструктура.

Заложените в подготвителния период работи (мобилизация на ресурсите и организиране на строителна площадка) са правилни, с изключение на съгласуване на временни и постоянни депа за строителни материали и отпадъци. Тези дейности (по съгласуване на временни и постоянни депа) се извършват преди подписване на Протокол обр.2а, а този период (етап) е след подписване на този протокол. За това съгласуване се издава писмо с указания и същото се записва в този Протокол обр.2а.
На следващо място в предложението си, участникът е представил описание на работи по изпълнение на СМР, в което са предложени технологии за изпълнение на единични видове работи. Тук са предложени технологии изцяло съгласно ТС2014 на АПИ. Асфалтовите работи са предвидени с производство, доставка и полагане. Като цяло предложените технологии отговарят на изискванията на ТС 2014. Повдигането на ревизионните шахти (стр.147) е с неподходяща технология – за дренажни тръбопроводи.

Няма описание на работи по завършване на обекта

Като цяло няма ясно обособени и предложени етапи за изпълнение на поръчката (има само описание на подготвителен етап). Няма въвеждане на строежа в експлоатация, съпътстващи работи и провеждане на тестове. 

2. Във връзка с Предложение относно последователността на строителните процеси 

В частта, в която е описано времето за изпълнение на работите са разгледани действия при подготвителния период. Тук единствено се проследява какво се изпълнява и какви документи се подписват, но без да се обвържат в технологична последователност. 

Мерките за ЗБУТ са описани с план и конкретни действия при различните видове СМР по опазване здравето и живота на работниците. Същите са приемливи за такъв вид обекти. От стр.250 до стр.262 са описани всички видове СМР. По отношение на тестовете (стр.262) единствено е записано, че материалите трябва да бъдат придружени със сертификата за качество.

По отношение на предаване на обекта са описани всички актове и протоколи съставяни по време на строителството. Разгледаното подписване на Акт обр.15 е правилно, но същото не е отразено в графика, което означава, че срока не е прекъснат. Участникът е разгледал подписването му като документ (Акт обр,15) с който се предава обекта и се приема срока за изпълнение на обекта завършен (прекъснат). В графика си обаче не е илюстрирал подписване на този акт което означава, че липсва приключването на срока за изпълнение.

3. Във връзка с Предложение относно организация, мобилизация и разпределение на използваните от участника технически ресурси (строителна техника и механизация)

В изложението си участникът е представил разпределението на изпълнителския състав в пет бригади. Като наименование на бригадите може да се каже, че са добре определени, но като състав и екипировка не са. Не е представен състава на нито една бригада,  а единствено е посочено, че ще бъдат „квалифицирани“. По отношение ресурсното обезпечаване прави впечатление, че за всяка една бригада се предвижда използването на ръчни колички, включително и за бригадата за асфалтови работи. На стр.178 е посочено, че има разпределение на работниците в таблична форма, но такова в предложението на участника не се съдържа. 

Във връзка с ръководния състав (експертен), комисията констатира, че не за всички членове на екипа са посочени задълженията и отговорностите им. Не е направено такова посочване за Електроинженера. 

В техническото предложение на участника няма предложение за разпределение на техниката по основните строителни процеси, което е изискуемо съгласно документацията за обществената поръчка.

4. Във връзка с Предложение за реализация на идентифицираните като минимално необходими базови мерки, касаещи екологични аспекти – свързани с ограничаване на негативното влияние от строителния процес върху околната среда. 

По отношение този елемент от програмата, участникът не се е придържал към изискванията за минимум базовите мерки. Има общо описание на причините за замърсяване на различните компоненти (аспекти) на околната среда, които са правилни, но не са съобразени с дефинираните от възложителя три базови мерки. Няма и описанието по отношение на всяка базова мярка на конкретните два компонента от документацията за обществената поръчка - А и Б.

5. Във връзка с Предложение относно начините на комуникация с Възложителя и с останалите участници в строителния процес

В тази част участника е разгледал комуникацията с възложителя, като е посочил правилата по които ще се води комуникацията. Работните срещи са правилна форма посредством която трябва да се води официалната комуникация.

Няма разгледани предложения за средствата чрез които да се води тази комуникация. 

Няма предложение за комуникация с останалите участници в строителния процес.

Няма предложени мерки за действия при прекъсване изпълнението на обществената поръчка от страна на възложителя.
6. Във връзка с Линеен график за изпълнение на предмета на поръчката заедно с диаграма на работната ръка и диаграма на механизацията
Срокът за изпълнение на строителството съгласно „Предложение за изпълнение на поръчката” (Образец № 3 документацията за обществената поръчка) е 170 календарни дни. За толкова календарни дни е разработен и графика.
Графика е разработен въз основа на посочените етапи, като за всеки един са посочени конкретните дейности с време за изпълнение и работници. В представения график обаче не се съдържа информация за предвидените машини за изпълнение на отделните видове СМР. 

Има несъответствие в първия етап - планирана е дейност, която не се изпълнява в този период, а преди подписване на Протокол обр.2а – Уточняване на местата за извозване на земни маси, строителни отпадъци и др. 

Същевременно няма планирана дейност за мобилизация. 

За етапа на демобилизация работите са правилни, но в него няма предвидено подписване на Акт обр.15, с който се слага край на срока за изпълнение.

Съгласно изискванията на възложителя, към графика трябва да има диаграма на механизацията и диаграма на работната ръка. Участникът е представил такива, но те са трудно разчитаеми и са направени с много голям срок (14 дни) в колона, което допълнително затруднява проверката. Диаграмата на механизацията е показана в същия вид и при липса на разчет на механизацията в графика е невъзможно установяване на достатъчността на същата. В графика са включени всички видове работи, като за всяка една е показано начало, край и продължителност. Посочени са професионалната квалификация и броя на изпълнителския състав. Графикът е разчетен за работа при 7-дневна работна седмица, а същевременно на стр. 51 от предложението, е записано, че ще се работи на 5-дневна работна седмица. За спазване на КТ при това планиране в графика, участника не е предвидил ротационен принцип на работа, като по този начин ангажираността на работници за този обект ще е по-голяма. 

Налице са неправилни последователности. Например за ул. „Новодомска“ първо е планирано да се изпълни износващия пласт (на 1-ви май) и след това да се положи неплътната асфалтова смес Биндер (на 2-ри май). Всички асфалтови работи по ул. „Маришка“ в графика е предвидено да се изпълнят на 11 март, а самите работи са разчетени 10-11 април. В графика има обобщаваща позиция „Асфалтови работи“, която включва всичките отделни асфалтови работи. В тази обобщаваща позиция работата по време е разчетена за 11 март, а вътре в нея отделните работи – полагане на биндер и плътна смес, заедно с битумните разливи – са планирани за друго време – 10-11 април.

7. Във връзка с Предложение за мерки за осигуряване на качество при изпълнение на строителството. 

В тази част от разработката си, участникът не се е съобразил с изискванията, заложени в методиката за оценка.  Не са разгледани дефинираните от възложителя в методиката базови мерки. Липсват и изложени мотиви, относно приложимостта на съответната мярка към обществената поръчка и възможността й да допринесе за гарантиране на качеството при изпълнение на поръчката.

Предложена е нормативната база, която е относима към предмета на поръчката. Предложените два етапа за контрол с по три нива са приемлив вариант. Входящия контрол само е загатнат, че се прави при производителя и контрол на доставките. Не са разгледани двете мерки за вътрешен контрол и входящ контрол с посочените три компонента  - за обхват, текущо прилагане и предприемане на действия.

8. Предложение за социални характеристики, свързани с изпълнението на договора
В тази част от разработката си, участникът не се е съобразил с изискванията, заложени в методиката за оценка.  Не са разгледани дефинираните от възложителя в методиката конкретни мерки, които да редуцират негативния социален ефект по време на реализацията предмета на поръчката. Липсват и изложени мотиви, относно приложимостта на мярката към съответната обществена поръчка и възможността й да допринесе за редуциране негативния социален ефект по време на реализацията предмета на поръчката.

В предложението няма предложение за социални характеристики, където да са включени анализи на двете мерки и описание на трите компоненти за всяка една от тях. По повод мярка „Организиране на работния процес така, че да не се прекъсва транспортната свързаност на крайните точки“ и мярка „Информиране на постоянно и временно пребиваващите граждани в обхвата на работите“, участника не е предвидил никакви действия.
Съгласно условията на възложителя, заложени в т. 6.3.2, раздел VI „Съдържание на офертата“ от Указанията за подготовка на офертата,  предложения, в които последователността и технологията на изпълнение на предлаганите основни видове СМР, не отговарят на Техническите спецификации и/или приложенията към тях, инвестиционните проекти, действащото законодателство, техническите изисквания и стандарти, и при които предложената организация, подход на изпълнение и мобилизация на използваните технически ресурси не съответстват на конкретния линеен график, няма да бъдат оценявани и ще бъдат предложени за отстраняване.

На основание същата т. 6.3.2, раздел VI „Съдържание на офертата“ от Указанията за подготовка на офертата, между представения линеен календарен график, диаграмата на работната ръка, диаграмата на механизацията и останалите елементи на предложението трябва да е налице пълно съответствие. Констатирането на несъответствие в информацията, съдържаща се в посочените в предходното изречение документи е основание за отстраняване на участника от процедурата. Установяването на технологична несъвместимост и/или неправилна последователност на изпълняваните строителни операции също е основание за предлагане за отстраняване на участника.

В случай, че в представеното от участника “Предложение за изпълнение на строителните процеси” не е разгледан който и да е елемент от изброените по-горе или някои от елементите е разгледан формално, без да е отразена спецификата на  предмета на обществената поръчка, участникът ще бъде предложен за отстраняване.

Видно от констатациите по-горе, в представеното от участника “Предложение за изпълнение на строителните процеси”, има както липсващи части от отделните елементи (т. 1, 2 и 6 от настоящите мотиви), така и формално разгледани такива (т. 4, 5, 7 и 8 от настоящите мотиви). Констатирани са и съществени несъответствия между информацията, съдържаща се в представените линеен календарен график и диаграмата на работната ръка и тази, налична в останалите елементи на предложението (т. 3 и 6 от настоящите мотиви). 

Констатирани са и технологична несъвместимост и неправилна последователност на изпълняваните строителни операции, които се явяват самостоятелни основания за отстраняване от участие в процедурата (т. 6 от настоящите мотиви). 
Основно правило при възлагането на обществените поръчки е, че до етапа на оценка по показателите от методиката трябва да бъдат допуснати само и единствено тези участници, чието предложение за изпълнение на поръчката би позволило, при евентуално определяне на участника за изпълнител, сключването на валиден договор за изпълнение на предмета на поръчката, с всички необходими елементи и при пълно съответствие с техническите спецификации, методиката за оценка и изискванията на възложителя.

С оглед изложеното, на основание чл. 107, т. 2, буква „а” от ЗОП, във връзка с т. 6.3.2, раздел VI „Съдържание на офертата“ от Указанията за подготовка на офертата, Методиката за оценка на офертите и Техническата спецификация, отстранявам от участие в процедурата Участник № 1 – „МЕГАИНВЕСТ-ХОЛД” ЕООД, гр. Дупница, тъй като е представил оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на поръчката.
Участник № 2 – ОБЕДИНЕНИЕ „ПЪТИЩА ОСВЕТЛЕНИЕ ДОЛНА БАНЯ“, гр. София  

Мотиви:
На основание чл. 56, ал. 2 от ППЗОП, комисията е разгледала техническите предложения и е  проверила тяхното съответствие с предварително обявените условия. Комисията е констатирала следните недостатъци по отношение документите и информацията, съдържащи се в техническото предложение на участника:
1. Във връзка с Предложение относно отделните етапи на изпълнение на поръчката, видовете СМР, необходими за изпълнението на  предмета на поръчката, както и технология на изпълнение на предвидените СМР 

В предложението си участникът не разделя изпълнението на договора на етапи. Започва с описание на ВОБД, като правилно определя съгласуването и издаването на заповед, но при приемането неправилно включва в комисията представител на областно пътно управление. 

Фрезоването на асфалтовата настилка не е представено с подобаваща технология. За направа на технологично фрезоване се прави така наречения технологичен проект, в който се сравняват котите на терена с тези по нивелетата и където разликите са под 7,5-8,0см се предвижда фрезоване. След като се изготви този проект се предоставя на СН и Възложителя за преглед и одобрение и след това се започва фрезоването. 

При организацията на ВОБД се установява, че ще се работи при неотбито движение, а същевременно на стр. 57 е записано, че след полагане на асфалтовия пласт движението ще се пуска най-рано 24 часа след полагането. При условие, че има полагане на пластове по 1 ден, това означава, че тази технология няма как да бъде спазена. Последното означава наличие на вътрешно противоречие в предложението на участника. 

Не е посочено как ще се полагат различните видове пластове.

Няма представени технологии за изпълнение на работите свързани с осветлението. 

Няма предложени работи по отношение на мобилизация на ресурсите и работи свързани с предаване на обекта, тестове и съпътстващи работи. 

Не е предложено време за което ще се изпълни всяка една от работите. 

2. Във връзка с Предложение относно последователността на строителните процеси 

При описание на работите които ще се изпълняват (от стр.146) се започва с описание на обектовия офис, охраната на обекта и пропускателния режим. Неправилно е записано, че пропускателния режим е валиден за целия обект (стр.149) и е приложим. Обектите са специфични по своя характер (улици), които няма как да бъдат затворени и да се приложи пропускателен режим, т.е. да ограничиш живущите на съответната улица. Това може да се направи единствено по отношение на лагера (фургони и място за нощуване на техниката ако е оградено), но не и за обекта – различните улици.

Няма реално предложена последователност на изпълняваните работи с посочена продължителност.
3. Във връзка с Предложение относно организация, мобилизация и разпределение на използваните от участника технически ресурси (строителна техника и механизация)

В предложението на участника по отношение бетона и асфалтовите смеси не е показано по какъв начин ще се доставят на обекта. Няма предложение за другите материали, по отношение на доставка, складиране и влагане. 

По отношение на механизацията, комисията констатира, че същата е описана по видове работи, отнасящи се за част от всичките работи, предвидени за изпълнение на обекта. 

Така например за изкоп на хумус са предвидени единствено булдозер и челен товарач. Липсва обаче предвиден самосвал. 

При описание на машините за изпълнение на работите по асфалтополагане се вижда, че в графика не е предвиден пневмоколесен валяк, който е необходим съгласно технологията. 

За работите по полагане на тротоари, осветление и други не са представени машини. 

Комисията констатира, че механизацията не е описана добре в обяснителната записка, като същевременно в графика не е посочена всичката необходима техника, а за някои работи въобще липсва такава. 
Няма предложение за организация на изпълнителския състав с неговите задължения и организация.

4. Във връзка с Предложение за реализация на идентифицираните като минимално необходими базови мерки, касаещи екологични аспекти – свързани с ограничаване на негативното влияние от строителния процес върху околната среда.
По отношение този елемент от програмата, участникът не се е придържал към изискванията за минимум базовите мерки. Има представени общи характеристики на околната среда, които са правилни, но не са съобразени с дефинираните от възложителя три базови мерки. 

Направен е анализ от какво може да се въздейства негативно на различните аспекти. За предотвратяване на вредното въздействие са предложени мерки за различните аспекти на проявление – опазване на въздух, шум и вибрация, опазване вода и почви, и управление на отпадъците. Ако за две от мерките, условно може да се приеме, че има информация, то за „Недопускане на замърсяване с отработени масла и горива“ няма никакъв анализ. Съгласно документацията, за всяка мярка трябва да има два компонента - обхват и текущо прилагане. Тези компоненти не са покрити в предложението на участника. Единствено базовата мярка „Управление на генерираните строителни отпадъци в процеса на строителство“ може да се приеме условно за покрита мярка.
5. Във връзка с Предложение относно начините на комуникация с Възложителя и с останалите участници в строителния процес

В тази част участникът е предложил да се изготви комуникационен план, чрез който да се осъществява комуникацията между участниците в строителния процес. Комисията констатира, че предложената схема обхваща само Консултанта, осъществяващ СН, Изпълнител на СМР и Възложител. В нея липсва фигурата на Проектанта. Комуникацията вътре в екипа е правилна по отношение на предавана информация. 
Във връзка с предложените средства за комуникация, комисията смята, че не е достатъчно като средство да бъде предвиден само хартиен носител. За по добра оперативност трябва да бъдат предвидени и ползване на електронна поща, факсове, телефони и т.н.
Не са представени действия при прекъсване на строителството по разпореждане на възложителя.
6. Във връзка с Линеен график за изпълнение на предмета на поръчката заедно с диаграма на работната ръка и диаграма на механизацията
Представеният график не е разработен по етапи. За всяка конкретна дейност е посочена продължителността от време. За част от работите са посочени машини и работници, а за друга част не са. В представения график не са илюстрирани начало и край на работите, а в графичната част дейностите са седмично показани. При това илюстриране не може да се провери дали е спазена технологичната последователност, особено за дейности с продължителност 1-2 дни. 

Липсата на механизация и работници за всички видове СМР води до условност на графика, т.к. не може да се провери достатъчността на екипа за изпълнение на дневните напредъци. 

Комисията е констатирала, че предложените екипи за отделните видове работи не са добре окомплектовани с необходимата техника. Например за асфалтиране на ул. „Маришка“ няма предвиден пневмоколесен валяк, който е необходим за уплътнението съгласно предложената технология. 

Съгласно изискванията на възложителя, към графика трябва да има диаграма на механизацията и диаграма на работната ръка. Участникът е представил такава, само за механизацията. Няма предложена диаграма на работната ръка. 

Диаграмата за механизацията е представена по отделни машини, но те са трудно установими и са направени с много голям срок (7 дни) в колона, което допълнително затруднява проверката. 

В графика са включени всички видове работи, като за всяка една не е показано начало и край, а само продължителност. Не за всички видове СМР има посочени работници. 

7. Във връзка с Предложение за мерки за осигуряване на качество при изпълнение на строителството. 

В тази част от разработката си, участникът не се е съобразил с изискванията, заложени в методиката за оценка.  Не са разгледани дефинираните от възложителя в методиката базови мерки. Липсват и изложени мотиви, относно приложимостта на съответната мярка към обществената поръчка и възможността й да допринесе за гарантиране на качеството при изпълнение на поръчката.
Предложени са мерки по отношение контрола на всяка една работа предложени са съответните показатели, на които трябва да отговарят всяка една работа. Накрая има предложение за контрол на документите. 

По своята същност предложения контрол е правилен, но той не е съобразен с изискванията на методиката. Няма предложени конкретните две мерки – вътрешен контрол и входящ контрол от страна на персонала. Не са разгледани и трите компоненти за всяка мярка – обхват и проявление на мярката, текущо прилагане и предприемане на действия в случай на отклонения от изпълнение на мярката.

8. Във връзка с Предложение за социални характеристики, свързани с изпълнението на договора
В тази част от разработката си, участникът не се е съобразил с изискванията, заложени в методиката за оценка.  Не са разгледани дефинираните от възложителя в методиката конкретни мерки, които да редуцират негативния социален ефект по време на реализацията предмета на поръчката. Липсват и изложени мотиви, относно приложимостта на мярката към съответната обществена поръчка и възможността й да допринесе за редуциране негативния социален ефект по време на реализацията предмета на поръчката.
Предложени са дейности по публична комуникация, Информиране на постоянното население за предстоящите работи, Административно управление на обекта, Организация на работния процес, Организация на трафика ВОД, Подсигуряване на безопасността на гражданите, Прах и емисии, шум и физически достъп и достъп до комунални услуги. 

Липсва каквато и да било информация относно мярката „Организиране на работния процес, така че да се не се прекъсва транспортната свързаност между крайните точки на пътните отсечки“.

Дори и по отношение на мерките, за които може да се направи извод, че е налице информация в предложението, липсват предложени трите компоненти – предложение към кого е насочена конкретната мярка, Текущо прилагане в процеса на изпълнение и Методи и механизми чрез които да се елиминира или минимизира негативното явление. Като цяло може да се направи извода, че предложението по социалните характеристики не покрива изискванията на възложителя.
Съгласно условията на възложителя, заложени в т. 6.3.2, раздел VI „Съдържание на офертата“ от Указанията за подготовка на офертата,  предложения, в които последователността и технологията на изпълнение на предлаганите основни видове СМР, не отговарят на Техническите спецификации и/или приложенията към тях, инвестиционните проекти, действащото законодателство, техническите изисквания и стандарти, и при които предложената организация, подход на изпълнение и мобилизация на използваните технически ресурси не съответстват на конкретния линеен график, няма да бъдат оценявани и ще бъдат предложени за отстраняване.

На основание същата т. 6.3.2, раздел VI „Съдържание на офертата“ от Указанията за подготовка на офертата, между представения линеен календарен график, диаграмата на работната ръка, диаграмата на механизацията и останалите елементи на предложението трябва да е налице пълно съответствие. Констатирането на несъответствие в информацията, съдържаща се в посочените в предходното изречение документи е основание за отстраняване на участника от процедурата. Установяването на технологична несъвместимост и/или неправилна последователност на изпълняваните строителни операции също е основание за предлагане за отстраняване на участника.

В случай, че в представеното от участника “Предложение за изпълнение на строителните процеси” не е разгледан който и да е елемент от изброените по-горе или някои от елементите е разгледан формално, без да е отразена спецификата на  предмета на обществената поръчка, участникът ще бъде предложен за отстраняване.

Видно от констатациите по-горе, в представеното от участника “Предложение за изпълнение на строителните процеси”, има както липсващи елементи или части от елементи (т. 1, 2 и 6 от настоящите мотиви), така и формално разгледани такива (т. 4, 5, 7 и 8 от настоящите мотиви). Констатирани са и съществени несъответствия между информацията, съдържаща се в представените линеен календарен график и диаграмата на работната ръка и тази, налична в останалите елементи на предложението (т. 3 и 6 от настоящите мотиви). 

Основно правило при възлагането на обществените поръчки е, че до етапа на оценка по показателите от методиката трябва да бъдат допуснати само и единствено тези участници, чието предложение за изпълнение на поръчката би позволило, при евентуално определяне на участника за изпълнител, сключването на валиден договор за изпълнение на предмета на поръчката, с всички необходими елементи и при пълно съответствие с техническите спецификации, методиката за оценка и изискванията на възложителя.

С оглед изложеното, на основание чл. 107, т. 2, буква „а” от ЗОП, във връзка с т. 6.3.2, раздел VI „Съдържание на офертата“ от Указанията за подготовка на офертата, Методиката за оценка на офертите и Техническата спецификация, отстранявам от участие в процедурата Участник № 2 – ОБЕДИНЕНИЕ „ПЪТИЩА ОСВЕТЛЕНИЕ ДОЛНА БАНЯ“, гр. София, тъй като е представил оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на поръчката.
Настоящото решение може да бъде обжалвано пред Комисията за защита на конкуренцията, гр. София 1000, бул. „Витоша” 18, телефон: 02/935-61-13, електронна поща: cpcadmin@cpc.bg
На основание чл. 197, ал. 1, т. 7 от ЗОП, жалбата може да бъде подадена в 10-дневен срок от получаване на настоящото решение.
На основание чл. 43, ал. 1 от ЗОП, настоящото решение да се изпрати на участниците в тридневен срок от издаването му. Връзката към електронната преписка за процедурата в профила на купувача е: https://dolna-banya.nit.bg/proczeduri-po-zop/02-izplnenie-na-smr-uliczi/ 
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