
П Р О Т О К О Л   № 2
на основание чл. 72, ал. 1 във връзка с чл. 68, ал. 10 и чл. 69а, ал. 2

 от Закона за обществените поръчки (отм., но приложим към настоящата процедура)
На 08.04.2016 г., в изпълнение на Заповед № РД-15-59/10.03.2016 г. на  Кмета на Община Долна баня от 10.00 часа в залата на общината, се събра комисия в състав:

Председател: инж. Петър Георгиев Трифонов – Директор на дирекция „РРСП” в Община Долна баня 

Членове: 

	1. Нина Иванова Арнаудска
	Директор на дирекция „АПОФУС” в Община Долна баня 



	2. Симеон Огнянов Бончев
	Юрист



	3. инж. Иван Симеонов Георгиев 
	Външен експерт, строителен инженер, специалност „Пътно строителство“


	4. инж. Пламен Захаринов Захариев

	Външен експерт, строителен инженер, специалност „Пътно строителство“  




със задача: да отвори, разгледа, оцени и класира офертите, представени от участниците в открита процедура по Закона за обществените поръчки с предмет: „Избор на изпълнител за изготвяне на технически проект и упражняване на авторски надзор при изпълнението му за проект с работно заглавие: „Реконструкция и рехабилитация на общински пътища на територията на община Долна Баня” с 2 подобекта:

1. Общински път SFO2191/II-82, Долна Баня – Костенец/ - Пчелин/ III-8222“ Участък от км 0+257 до км 4+393;

2. Общински път SFO2191/II-82, Костенец – Радуил/ Долна баня – поч.ст. Долна баня – х. Гергиница“ Участък от км 0+799 до км 5+407“, 

за кандидатстване по Програма за развитие на селските райони за периода 2014-2020 г., Мярка 7 „Основни услуги и обновяване на селата в селските райони“, Подмярка 7.2. „Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура“.
Комисията пристъпи към разглеждане на представените допълнителни документи и повторна проверка на документите в Плик № 1 на участниците, от които са изискани документи. В хода на работата на комисията бе установено следното: 

Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София
Участникът е представил в указания срок допълнителните документи.

Участникът е представил: Декларация по чл. 51а от ЗОП за ангажираност на експерт (Образец от документацията за участие) за всеки един от предложените експерти.

След разглеждане и на допълнителните документи, комисията приема че всички изискуеми от закона и възложителя документи са представени от участника и съответстват напълно на нормативните изисквания и изискванията на възложителя.  

Участникът отговаря на заложените от Възложителя в настоящата процедура минимални изисквания за технически възможности и квалификация.

С оглед изложеното, комисията единодушно приема, че плик № 1 от офертата на участника съответства напълно на критериите за подбор, поставени от възложителя.
Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София
Участникът е представил в указания срок допълнителните документи.

Участникът е представил: Доказателства, че лицето, предложено за проектант по част „Организация и безопасност на движението“, притежава минимум 3 г. опит в областта на проектиране и/или осъществяване на авторски надзор, Доказателства, че лицето, предложено за проектант по част „План за управление на строителните отпадъци“, притежава минимум 3 г. опит в областта на проектиране и/или осъществяване на авторски надзор и Доказателства, че лицето, предложено за проектант по част „План за безопасност и здраве“, притежава минимум 3 г. опит в областта на проектиране и/или осъществяване на авторски надзор.

След разглеждане и на допълнителните документи, комисията приема че всички изискуеми от закона и възложителя документи са представени от участника и съответстват напълно на нормативните изисквания и изискванията на възложителя.  

Участникът отговаря на заложените от Възложителя в настоящата процедура минимални изисквания за технически възможности и квалификация.

С оглед изложеното, комисията единодушно приема, че плик № 1 от офертата на участника съответства напълно на критериите за подбор, поставени от възложителя.
Комисията единодушно реши да допусне до разглеждане на документите, съдържащи се в Плик № 2 следните участници:
Участник № 1 – „ПЪТПРОЕКТ 2000” ООД, гр. София
Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София
Участник № 3 – „АЙ БИ АЙ ПИ” ООД, гр. София

Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София

Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София
На основание чл. 69а, ал. 2, т. 1 от ЗОП, комисията първо разгледа на документите, съдържащи се в Плик № 2 на допуснатите участници за установяване на съответствието им с изискванията на възложителя.
Участник № 1 – „ПЪТПРОЕКТ 2000” ООД, гр. София
Участникът е представил Техническо предложение за изпълнение на поръчката (Приложение № 2 от документацията за участие), в което е посочен срока за изпълнение на предмета на поръчката и Декларация за конфиденциалност по чл. 33, ал. 4 от ЗОП.

Предложен срок за изпълнение на проектирането – 26 календарни дни.
Като част от техническото си предложение, участникът е представил:

Обосновка и стратегия, включващи: Предвиждане на рисковете и факторите, които биха повлияли за качественото и навременно изпълнение на договора, както и  на мерките за предотвратяването им и  мерки за минимизиране на възникнали такива. Стратегия, демонстрираща цялостна визия за подхода и дейностите на изпълнението на услугата, съобразно техническата спецификация и предмета на поръчката. Посочване на очакваните резултати с предвидени механизми и действия, чието прилагане ще гарантира тяхното постигане. Предлагани методи за изпълнение на услугата.
Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, включващи: Описание на организацията на дейностите за изпълнението на поръчката в съответствие с Техническата спецификация. Разпределение на човешкия ресурс.
Комисията единодушно реши, че всеки един от посочените документи и информация отговаря напълно на изискванията, заложени в документацията за участие.
Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София
Участникът е представил Техническо предложение за изпълнение на поръчката (Приложение № 2 от документацията за участие), в което е посочен срока за изпълнение на предмета на поръчката.
Предложен срок за изпълнение на проектирането – 30 календарни дни.

Като част от техническото си предложение, участникът е представил:

Обосновка и стратегия, включващи: Предвиждане на рисковете и факторите, които биха повлияли за качественото и навременно изпълнение на договора, както и  на мерките за предотвратяването им и  мерки за минимизиране на възникнали такива. Стратегия, демонстрираща цялостна визия за подхода и дейностите на изпълнението на услугата, съобразно техническата спецификация и предмета на поръчката. Посочване на очакваните резултати с предвидени механизми и действия, чието прилагане ще гарантира тяхното постигане. Предлагани методи за изпълнение на услугата.
Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, включващи: Описание на организацията на дейностите за изпълнението на поръчката в съответствие с Техническата спецификация. Разпределение на човешкия ресурс.
Комисията единодушно реши, че всеки един от посочените документи и информация отговаря напълно на изискванията, заложени в документацията за участие.

Участник № 3 – „АЙ БИ АЙ ПИ” ООД, гр. София
Участникът е представил Техническо предложение за изпълнение на поръчката (Приложение № 2 от документацията за участие), в което е посочен срока за изпълнение на предмета на поръчката.
Предложен срок за изпълнение на проектирането – 20 календарни дни.

Като част от техническото си предложение, участникът е представил:

Обосновка и стратегия, включващи: Предвиждане на рисковете и факторите, които биха повлияли за качественото и навременно изпълнение на договора, както и  на мерките за предотвратяването им и  мерки за минимизиране на възникнали такива. Стратегия, демонстрираща цялостна визия за подхода и дейностите на изпълнението на услугата, съобразно техническата спецификация и предмета на поръчката. Посочване на очакваните резултати с предвидени механизми и действия, чието прилагане ще гарантира тяхното постигане. Предлагани методи за изпълнение на услугата.
Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, включващи: Описание на организацията на дейностите за изпълнението на поръчката в съответствие с Техническата спецификация. Разпределение на човешкия ресурс.
Комисията единодушно реши, че всеки един от посочените документи и информация отговаря напълно на изискванията, заложени в документацията за участие.
Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София
Участникът е представил Техническо предложение за изпълнение на поръчката (Приложение № 2 от документацията за участие), в което е посочен срока за изпълнение на предмета на поръчката.
Предложен срок за изпълнение на проектирането – 40 календарни дни.

Като част от техническото си предложение, участникът е представил:

Обосновка и стратегия, включващи: Предвиждане на рисковете и факторите, които биха повлияли за качественото и навременно изпълнение на договора, както и  на мерките за предотвратяването им и  мерки за минимизиране на възникнали такива. Стратегия, демонстрираща цялостна визия за подхода и дейностите на изпълнението на услугата, съобразно техническата спецификация и предмета на поръчката. Посочване на очакваните резултати с предвидени механизми и действия, чието прилагане ще гарантира тяхното постигане. Предлагани методи за изпълнение на услугата.
Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, включващи: Описание на организацията на дейностите за изпълнението на поръчката в съответствие с Техническата спецификация. Разпределение на човешкия ресурс.
Комисията единодушно реши, че всеки един от посочените документи и информация отговаря напълно на изискванията, заложени в документацията за участие.
Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София
Участникът е представил Техническо предложение за изпълнение на поръчката (Приложение № 2 от документацията за участие), в което е посочен срока за изпълнение на предмета на поръчката.
Предложен срок за изпълнение на проектирането – 15 календарни дни.

Като част от техническото си предложение, участникът е представил:

Обосновка и стратегия, включващи: Предвиждане на рисковете и факторите, които биха повлияли за качественото и навременно изпълнение на договора, както и  на мерките за предотвратяването им и  мерки за минимизиране на възникнали такива. Стратегия, демонстрираща цялостна визия за подхода и дейностите на изпълнението на услугата, съобразно техническата спецификация и предмета на поръчката. Посочване на очакваните резултати с предвидени механизми и действия, чието прилагане ще гарантира тяхното постигане. Предлагани методи за изпълнение на услугата.
Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, включващи: Описание на организацията на дейностите за изпълнението на поръчката в съответствие с Техническата спецификация. Разпределение на човешкия ресурс.
Комисията единодушно реши, че всеки един от посочените документи и информация отговаря напълно на изискванията, заложени в документацията за участие.

Комисията единодушно реши да допусне до оценка по методиката за оценка на офертите в настоящата процедура следните участници:

Участник № 1 – „ПЪТПРОЕКТ 2000” ООД, гр. София
Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София
Участник № 3 – „АЙ БИ АЙ ПИ” ООД, гр. София

Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София

Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София 
1. Оценка по показател Сn
Съгласно методиката, С е показател, отразяващ тежестта на предложения от участника срок за изпълнение на проектирането /в календарни дни/ -  тежест 20 точки. Максимален брой точки – 20, получава офертата с предложен най-кратък срок за изпълнение на проектирането. Точките на останалите участници се определят в съотношение към най-краткия срок за изпълнение на проектирането по следната формула:
Сn= (Сmin / Сi) х 20, където

Сmin – представлява минималният (най-кратък) предложен срок за изпълнение на проектирането

Сi – представлява срокът за изпълнение на проектирането, предложен от i-тия  участник.

Сn се изчислява до втория знак след десетичната запетая.
Предложенията на участниците по показателя са както следва:
Участник № 1 – „ПЪТПРОЕКТ 2000” ООД, гр. София – 26 календарни дни
Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София – 30 календарни дни
Участник № 3 – „АЙ БИ АЙ ПИ” ООД, гр. София – 20 календарни дни
Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 40 календарни дни
Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 15 календарни дни
Комисията, на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП (отм., но приложим към настоящата процедура), извърши преценка дали са налице предложения, които да са с повече от 20 на сто по-благоприятни от съответните предложения в останалите оферти. Беше констатирано, че в хипотезата на чл. 70, ал. 1 от ЗОП попадат предложенията на Участник № 3 – „АЙ БИ АЙ ПИ” ООД, гр. София и Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София.
С оглед изложеното и на основание чл. 70, ал. 1 от Закона за обществените поръчки (отм., но приложим към настоящата процедура), комисията изиска, в срок от 3 работни дни, считано от получаване на искането, посочените участници да представят подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложението си по показателя Срок за изпълнение на проектирането.
Следващото заседание на комисията беше проведено на 10.05.2016 г., след изтичане на срока за представяне на писмените обосновки от участниците, от които са изискани такива.

Комисията констатира следното:

Участник № 3 – „АЙ БИ АЙ ПИ” ООД, гр. София
Участникът не е представил в указания срок изисканата писмена обосновка. Видно от обратната разписка, участникът е получил искането на 28.04.2016 г., следователно срокът за представяне е изтекъл в края на 3-тия работен ден, а именно на 05.05.2016 г.
С оглед изложеното, на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП, комисията предлага за отстраняване от процедурата Участник № 3 – „АЙ БИ АЙ ПИ” ООД, гр. София, тъй като не е представил в указания му срок подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложението си по показател „Срок за извършване на проектирането“.
Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София
Участникът е представил в указания срок подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложението си по показател „Срок за извършване на проектирането“.

В представената писмена обосновка участникът е посочил, че предложението му по показателя „Срок за извършване на проектирането“ е определено от следните обстоятелства:

· участникът и подизпълнителят му притежават високотехнологична техническа и софтуерна обезпеченост – подробно са посочени компютърните конфигурации и офис оборудването, предвидено да се ползва за изпълнение на предмета на поръчката. Представен е специализирания софтуер, който възнамерява да ползва участника.
· специфичния опит на екипа в изпълнението на подобни обекти.
· наличие на прецизни геодезични инструменти, което ще позволи бързо и оптимално измерване на пътните участъци, които ще бъдат проектирани.
· описано е подробно конкретното техническо решение на участника – разгледана е всяка една от дейностите, които ще бъдат извършени по време на изпълнение на предмета на поръчката. Предвидени са и дейности, който не са включени в заданието, но според участника изключително важни, като предварително геодезическо заснемане и др. Посочено е подробно разпределението на човешкия ресурс за всяка една от дейностите.
· представени са доказателствени документи за наличието на посоченото в обосновката: офис оборудване, компютърни конфигурации, техника, софтуер и т.н.
Комисията смята, че в обосновката на участника, са налице обективни обстоятелства, свързани с наличието на изключително благоприятни условия за участника и с предложеното техническо решение, които обосновават разликата между предложения от него „Срок за извършване на проектирането“ и сроковете, предложени от останалите участници.

Според комисията, обективни обстоятелства, свързани с благоприятни за участника условия са специфичния опит на екипа в изпълнението на подобни обекти, което в съчетание с високотехнологична техническа и софтуерна обезпеченост, безспорно би се отразило на създадената организация и би могло да доведе до оптимизиране на срока за проектиране. Значителния набор от специализиран софтуер за обработка на геодезически измервания, инфраструктурно проектиране, анализ и обследване на пътната инфраструктура, проектиране на пътни конструкции, ще спомогне за бързото решаване на проектантските задачи за всяка една от частите на проекта.
От друга предвидения за извършване значителен обем предварителна работа (непосредствено след сключване на договора), част от която свързана с изпълнение на същинските задължения в процеса на проектиране, според комисията представлява предложено от участника техническо решение, което неминуемо би се отразило на срока за изпълнение на проектирането. На практика, посредством предложеното си техническо решение за организация и изпълнение на поръчката, участника ще допринесе за минимизиране на срока за извършване на проектирането в предметната процедура. 

С оглед изложеното, на основание чл. 70, ал. 2, т. 2 и 3 от ЗОП, комисията приема обосновката на участника.

Въз основа на предложенията на допуснатите участници и след прилагане на формулата от методиката, комисията определи точките по показателя Сn:
Участник № 1 – „ПЪТПРОЕКТ 2000” ООД, гр. София – 11.54 точки
Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София – 10 точки
Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 7.5 точки
Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 20 точки
2. Техническа оценка (Т)
Съгласно методиката първоначално комисията въз основа на анализ на предложенията и указанията в таблицата от методиката поставя точки на всеки участник.
След това Общата техническа оценка на всяко едно от предложенията се изчислява по следната формула: 


       TN
Т = -------------- x 30


     TMAX
ТN – резултата от оценката на членовете на комисията за оценяваната оферта, определени по долната таблица

TMAX 
– 20

Т 
– резултатната техническа оценка на оценяваната оферта.

Оценки, определени въз основа на таблицата от методиката:

Участник № 1 – „ПЪТПРОЕКТ 2000” ООД, гр. София – 20 точки
Кратко описание и мотиви:
Обосновка и стратегия

В част Обосновка и стратегия, участникът е представил информация за местоположението обектите, институционалната рамка и целта на проекта. Посочени са основните технически елементи и нормативната база, с която трябва да се съобразява проектанта при изпълнение на предмета на поръчката. Изложена е Стратегия за управление на риска, в която след общата част са разгледани рисковете и факторите, които биха повлияли за качественото и навременно изпълнение на договора, както и  на мерките за предотвратяването им и  мерки за минимизиране на възникнали такива. Разгледани са дефинираните от възложителя рискове:

Рискове свързани с качеството на изпълнение – разгледани са 4 на брой риска.
Рискове свързани с координация на работата на проектантите по отделните части – разгледани са 4 на брой риска.

Рискове, свързани с безопасността на работното място – разгледани са 2 на брой риска.
Разгледани са и други рискове, обособени като Външни рискове – промени в законодателството, неизпълнение на договорни задължения и т.н.

Всеки един от рисковете е разгледан детайлно, като е направена оценка на влиянието му и на вероятността за настъпването му; изложена е обосновка на причините, които биха могли да допринесат за настъпването и са посочени конкретни мерки за преодоляване на рисковете. 

Представена е Методиката за изпълнение на услугата – в схематичен вид и текстово обяснение към нея.

Въз основа на изложената, комисията единодушно реши, че предложението на участника съответства на 10 точки по скалата от методиката за оценка по показателя.
Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора:
Участникът е представил тази част в следната последователност: Отношения и комуникации с Възложителя и други ведомства; Времево разпределение на етапите и дейностите по изготвяне на проекта и Организация за изпълнение на услугата, касаеща структурата и организацията на работа на проектантския екип.
Всяка една от дейностите, необходими за изпълнение на поръчката е разгледана детайлно, с приложении илюстрации и схеми. Обхванати са всички дейности, заложени в Техническото задание.
Във връзка с времевото разпределение на отделните проектантски дейности са представени Линеен график за изготвяне на технически проект и обяснителна част към него. Общата продължителност , предвидена за завършване на дейностите по изготвяне, съгласуване и предаване на проектната разработка съответства напълно на срока, предложен в образеца на техническо предложение. Времето и последователността на изпълнение на дейностите са разчетени от участника абсолютно коректно и обективно и напълно съответстват на предвидената заетост на екипа от специалисти и тяхното времево разпределение.
Предложена е Организационна схема на екипа проектанта, като е предвидена тристъпална йерархична организация на управлението. Представени са специалистите от екипа, като са описани техните отговорности във връзка с изпълнението на дейностите, включени в предмета на поръчката.

Въз основа на изложената, комисията единодушно реши, че предложението на участника съответства на 10 точки по скалата от методиката за оценка по показателя.
Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София – 12 точки
Кратко описание и мотиви:

Обосновка и стратегия

В част Обосновка и стратегия, участникът е представил Въведение, съдържащо информация за целта на проекта и описание на обектите. Работната план-програма съдържа План за изпълнение на задачите, Описание на дейностите, включени в предмета на поръчката – описани за дейностите, като за всяка дейност е посочено какви изходни данни и документи ще се представят, както и кои експерти от екипа ще бъдат ползвани.

Участникът е представил подробна разработка по част „Управление на риска“ – изложени са допусканията, взетите под внимание фактори и несигурности. Разгледаните рискове са обособени в отделни видове:
- Административни и свързани със законовата и нормативна уредба рискове (Времеви рискове) – 8 броя.

- Технически рискове – 4 броя.

- Финансови рискове – 3 броя.

Посочените рискове са маркирани от участника, като е предвидено, че при възникването им участникът ще уведоми незабавно Възложителя.

Представен е Цикъла за контрол на риска, като са описани всички конкретни стъпки.

На следващо място в техническото си предложение участникът е разгледал 7 конкретни риска и План за осигуряване на качеството (мониторинг).

Разгледани са дефинираните от възложителя рискове:

Рискове свързани с качеството на изпълнение 

Рискове свързани с координация на работата на проектантите по отделните части 

Рискове, свързани с безопасността на работното място 

За всеки един от дефинираните рискове са предложени: описание и обосновка на риска, оценка и обосновка на вероятността от възникване на риска, оценка и обосновка на негативното влияние и мерки  за минимизиране на вероятността от настъпване на риска.
Комисията смята, че участникът е разгледъл изключително детайлно дефинираните от възложителя рискове, но за нито един от трите риска не са предложени мерки за минимизиране на последиците при възникването на риска (последващи мерки). Констатирания недостатък представлява съществен пропуск в разработката на участника по отношение управлението на риска.
В тази връзка, комисията приема, че към предложението на участника е относима следната част от методиката: „В техническото предложение се съдържа непълно описание на рисковете и факторите, които биха повлияли за качественото и навременно изпълнение на договора, както и  на мерките за предотвратяването им, включително и  мерки за минимизиране на възникнали такива”. 

Въз основа на изложената, комисията единодушно реши, че предложението на участника съответства на 2 точки по скалата от методиката за оценка по показателя.

Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора:

Участникът е представил тази част в следната последователност: 
Организация и нормативни документи – подробно са описани Комуникацията между Възложител и Изпълнител и Нормативната база, която трябва да бъде съобръзявана при изпълнението на проектите.

Във връзка с организацията на работата са представени отделните експерти, включени в екипа, като са посочени и отговорностите им при изпълнението на договора. 

Всяка една от дейностите, необходими за изпълнение на поръчката е разгледана детайлно, като са посочени спецификите на всяка една от отделните части на проекта. Обхванати са всички дейности, заложени в Техническото задание.

В част „Управление на проекта“ са разгледани въпросите, свързани с Контрола, проверката и съгласуването на изработения проект. Описани са системите за проверка и контрол от страна на изпълнителя и системата за коригиращи и превантивни действия.

В част „Програма за осигуряване на качеството“ са представени лицата, отговарящи за навременното изпълнение на различните части по  проекта и техните отговорности, свързани с организацията и управлението, Списък на оборудването и софтуера, който ще бъде ползван за измервателни, проучвателни и проектни работи и Изисквания относно проектната документация

Във връзка с времевото разпределение на отделните проектантски дейности е представен График на дейностите по проекта. Общата продължителност , предвидена за завършване на дейностите по изготвяне, съгласуване и предаване на проектната разработка съответства напълно на срока, предложен в образеца на техническо предложение. Времето и последователността на изпълнение на дейностите са разчетени от участника абсолютно коректно и обективно и напълно съответстват на предвидената заетост на екипа от специалисти и тяхното времево разпределение.

Въз основа на изложената, комисията единодушно реши, че предложението на участника съответства на 10 точки по скалата от методиката за оценка по показателя.
Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 20 точки
Кратко описание и мотиви:

Обосновка и стратегия

В част Обосновка и стратегия, участникът е разгледал: Общи положения във връзка с управлението на риска. В Таблица 2 са разгледани дефинираните от възложителя рискове, като са посочени и мерки за недопускане/предотвратяване за всеки от рисковете. В Таблица 3 е представен План за управление на риска, съдържащ оценка на влиянието на риска, оценка на вероятността, предвидени мерки за преодоляване на всеки от дефинираните рискове и отговорните лица.

Всеки един от рисковете е разгледан детайлно, като е направена оценка на влиянието му и на вероятността за настъпването му; изложена е обосновка на причините, които биха могли да допринесат за настъпването и са посочени конкретни мерки за преодоляване на рисковете.
Участникът е представил вижданията си за осигуряване на качество по време на изпълнение на договора – Планиране; Взаимодействие и координация с възложителя и заинтересованите страни; Организационна схема за изпълнение на поръчката; Управление на риска; Логистична и информационна обезпеченост; Отчетност; Вътрешен контрол; Управление на времето. Посочени и обяснени са потенциалните предпоставки (допускания) и рискове, които могат да възникнат и да окажат влияние върху изпълнението на договора.

Въз основа на изложената, комисията единодушно реши, че предложението на участника съответства на 10 точки по скалата от методиката за оценка по показателя.

Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора:

Представени са организацията и методологията за изпълнение, разработена от участника. Посочени са основните инструменти и методи, които ще допринесат за изпълнение на предвидените дейности.
Изложени са основните дейности, включени в рамките на поръчката.Всяка една от дейностите, необходими за изпълнение на поръчката е разгледана детайлно, кат оса обхванати са всички дейности, заложени в Техническото задание. Представена е целта на проекта и стратегиите за нейното постигане.
Във връзка с времевото разпределение на отделните проектантски дейности са представени: График за изпълнение по част Геодезия; График за изпълнение на проектите; Работна програма на инж. Николай Киров за изпълнение на обект; Работна програма на инж. Вангелия Кирова за изпълнение на обект; Работна програма на инж. Димитър Пашов за изпълнение на обект; Работна програма на инж. Недялка Комсалова за изпълнение на обект; Работна програма на инж. Милена Спасова за изпълнение на обект; Работна програма на инж. Огнян Антонов за изпълнение на обект и Работна програма на инж. Благовест Денински за изпълнение на обект. 
Общата продължителност , предвидена за завършване на дейностите по изготвяне, съгласуване и предаване на проектната разработка съответства напълно на срока, предложен в образеца на техническо предложение. Времето и последователността на изпълнение на дейностите са разчетени от участника абсолютно коректно и обективно и напълно съответстват на предвидената заетост на екипа от специалисти и тяхното времево разпределение.

Представени са специалистите от екипа, като са описани техните отговорности във връзка с изпълнението на дейностите, включени в предмета на поръчката.

Въз основа на изложената, комисията единодушно реши, че предложението на участника съответства на 10 точки по скалата от методиката за оценка по показателя.
Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 20 точки
Кратко описание и мотиви:

Обосновка и стратегия
Във връзка с Обосновка и стратегия, са разгледани: Общи положения във връзка с управлението на риска и процесите, които изпълняват участниците в проекта.
Разгледани са дефинираните от възложителя рискове.

Рискове свързани с качеството на изпълнение – детайлно са разгледани 4 на брой конкретни риска, които са свързани с качеството на изпълнение. 

Рискове свързани с координация на работата на проектантите по отделните части – детайлно са разгледани 3 на брой конкретни риска, които са свързани с с координация на работата на проектантите по отделните части.
Рискове, свързани с безопасността на работното място – детайлно са разгледани 8 на брой конкретни риска, които са свързани с с безопасността на работното място.  

Всеки един от рисковете е разгледан подробно, като е направена оценка на влиянието му и на вероятността за настъпването му; изложена е обосновка на причините, които биха могли да допринесат за настъпването и са посочени конкретни мерки за недопускане и за преодоляване на последиците от рисковете.
Разгледани са и други категории рискове, които според участника, имат отношение към изпълнението на проекта: Рискове, свързани със собствеността и техническата инфраструктура на трасето на пътя; Рискове, свързани с промени в законодателството на България и забава на плащания и неизпълнение на задължения по договора. 
Участникът е изложил стратегията и подхода си за успешно осъществяване на предмета на поръчката – описани са конкретните стъпки и методи за изпълнение на дейностите, включени в предмета на поръчката.

Посочени са очакваните резултати от предложеното проектно решение, със механизми и конкретни начини за въздействие, които действително ще способстват за успешното изпълнение на проекта и достигане на набелязаните цели и резултати.

Представени са по-важните методи, чрез които ще бъдат постигнати резултатите и ще се осигури качествено изпълнение на предмета на поръчката.

Въз основа на изложената, комисията единодушно реши, че предложението на участника съответства на 10 точки по скалата от методиката за оценка по показателя.
Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора:
В тази част участникът е описал подробно дейностите, необходими за изпълнение на предмета на поръчката, заедно с тяхната ресурсна и техническа обезпеченост. Предложено е и описание на отделните дейности, разпределени по специалности.

С цел онагледяване на дейностите по съответните части на проекта е представен График за разпределение на човешкия ресурс при изготвянето на техническия инвестиционен проект.
Комисията констатира, че графика илюстрира координацията и последователността в действията на отделните експерти при изготвянето на проекта.
Общата продължителност , предвидена за завършване на дейностите по изготвяне, съгласуване и предаване на проектната разработка съответства напълно на срока, предложен в образеца на техническо предложение. Времето и последователността на изпълнение на дейностите са разчетени от участника абсолютно коректно и обективно и напълно съответстват на предвидената заетост на екипа от специалисти и тяхното времево разпределение.

Представени са специалистите от екипа, като са описани техните отговорности във връзка с изпълнението на дейностите, включени в предмета на поръчката.

Въз основа на изложената, комисията единодушно реши, че предложението на участника съответства на 10 точки по скалата от методиката за оценка по показателя.
Въз основа на точките от експертния анализ и формулата от методиката за оценка, комисията определи Общата техническа оценка на всеки от участниците:

Участник № 1 – „ПЪТПРОЕКТ 2000” ООД, гр. София – 30 точки
Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София – 18 точки
Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 30 точки
Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 30 точки

Комисията единодушно реши отварянето и оповестяването на ценовите оферти в процедурата да се състои на 20.05.2016г., (петък) в 10.30 ч., в  залата на Община Долна баня, ул. „Търговска” № 134., за което участниците да бъдат надлежно уведомени.
Комисията състави настоящия протокол в съответствие с член 72, ал. 1 във връзка с чл. 68, ал. 10 и чл. 69а, ал. 2 от ЗОП на 13.05.2016 г. 

КОМИСИЯ:      

                         Председател:    ............./п/.....................

                                                   /инж. Петър Трифонов/





Членове: 1. ............../п/......................                           2. ........../п/..................

                        /Нина Арнаудска/                                          /Симеон Бончев/
                3. ................/п/.....................                           4. ............../п/.....................

                     /инж. Иван Георгиев/                                /инж. Пламен Захариев/ 
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