
П Р О Т О К О Л   № 3
на основание чл. 72, ал. 1 от Закона за обществените 
поръчки (отм., но приложим към настоящата процедура)
На 20.05.2016 г., в изпълнение на Заповед № РД-15-59/10.03.2016 г. на  Кмета на Община Долна баня от 10.30 часа в залата на общината, се събра комисия в състав:

Председател: инж. Петър Георгиев Трифонов – Директор на дирекция „РРСП” в Община Долна баня 

Членове: 

	1. Нина Иванова Арнаудска
	Директор на дирекция „АПОФУС” в Община Долна баня 



	2. Симеон Огнянов Бончев
	Юрист



	3. инж. Иван Симеонов Георгиев 
	Външен експерт, строителен инженер, специалност „Пътно строителство“


	4. инж. Пламен Захаринов Захариев

	Външен експерт, строителен инженер, специалност „Пътно строителство“  




със задача: да отвори ценовите оферти, разгледа, оцени и класира офертите, представени от участниците в открита процедура по Закона за обществените поръчки с предмет: „Избор на изпълнител за изготвяне на технически проект и упражняване на авторски надзор при изпълнението му за проект с работно заглавие: „Реконструкция и рехабилитация на общински пътища на територията на община Долна Баня” с 2 подобекта:

1. Общински път SFO2191/II-82, Долна Баня – Костенец/ - Пчелин/ III-8222“ Участък от км 0+257 до км 4+393;

2. Общински път SFO2191/II-82, Костенец – Радуил/ Долна баня – поч.ст. Долна баня – х. Гергиница“ Участък от км 0+799 до км 5+407“, 

за кандидатстване по Програма за развитие на селските райони за периода 2014-2020 г., Мярка 7 „Основни услуги и обновяване на селата в селските райони“, Подмярка 7.2. „Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура“.
На публичното отваряне на ценовите оферти не присъстваха представители на участниците в процедурата.

Председателят на комисията запозна присъстващите с разпоредбата на чл.69а, ал. 1 от ЗОП (отм., но приложим към настоящата процедура), а именно, че пликът с цената, предлагана от участник, чиято оферта не отговаря на изискванията на Възложителя, не се отваря, както и че съгласно ал. 2 от същия член, когато критерият е икономически най-изгодна оферта, комисията отваря плика с предлаганата цена, след като е изпълнила посочените в т. 1, 2 и 3 действия.

В съответствие с разпоредбата на чл. 69а, ал. 4 от ЗОП (отм., но приложим към настоящата процедура), преди отварянето на ценовите оферти, председателят на комисията съобщи резултатите от оценяването на офертите по другите показатели.
Комисията пристъпи към отваряне на пликове № 3 с надпис „Предлагана цена” на допуснатите участници, по реда на постъпване на офертите.

Комисията констатира, че в пликoве № 3 – „Предлагана цена” се съдържа „Ценово предложение” – по образец (Приложение № 3 от документацията за участие).

Участниците са предложили обща цена за изпълнение предмета на поръчката, без ДДС, както следва: 

Участник № 1 – „ПЪТПРОЕКТ 2000” ООД, гр. София – 109 000.00 лева
за изработването на проекти – 99 000.00 лева

за всички разходи, необходими за упражняване на авторския надзор – 10 000.00 лева
Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София – 57 600.00 лева
за изработването на проекти – 52 400.00 лева

за всички разходи, необходими за упражняване на авторския надзор – 5 200.00 лева
Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 129 900.00 лева
за изработването на проекти – 97 425.00 лева

за всички разходи, необходими за упражняване на авторския надзор – 32 475.00 лева
Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 88 950.00 лева

за изработването на проекти – 79 500.00 лева

за всички разходи, необходими за упражняване на авторския надзор – 9 450.00 лева

С оповестяването на предложените цени на участниците приключи публичната част от заседанието на комисията.

Комисията констатира, че всички участници са спазили изискванията на възложителя по отношение на ценовия показател.
Комисията, на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП (отм., но приложим към настоящата процедура), извърши преценка дали са налице ценови предложения, които да са с повече от 20 на сто по-благоприятни от съответните предложения в останалите оферти. Беше констатирано, че в хипотезата на чл. 70, ал. 1 от ЗОП попада ценовото предложение на Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София.
С оглед изложеното и на основание чл. 70, ал. 1 от Закона за обществените поръчки (отм., но приложим към настоящата процедура), комисията изиска, в срок от 3 работни дни, считано от получаване на искането, участника да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложението си по показател „Обща цена за изпълнение“.

Следващото заседание на комисията беше проведено на 06.06.2016 г., след изтичане на срока за представяне на писмената обосновка от участника.

Комисията констатира следното:

Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София
Обосновката е представена в срок.

В представената писмена обосновка участникът е посочил, че предложената от него цена за изпълнение на предмета на поръчката е обусловена от следните обстоятелства:

· големия професионален и специфичен опит, придобити при изпълнението на проекти, сходни с настоящия. Опита е съчетан с добра и ефективна организация и опитни проектанти. Опитът натрупан при изпълнение на скоростни пътища, автомагистрали, благоустрояване на улична мрежа от общинска и републиканска пътна мрежа, както и множество разработени авторски решения, според участника му позволяват да представя конкурентни оферти. В подкрепа на изложеното са представени част от разработените от участника проекти, които са със сходен на настоящата поръчка предмет.
· калкулирането на цената по часова ставка – посочено е, че цената е определена като е ползвана регламентираната часова ставка за експерт с пълна проектантска правоспособност. Участникът е представил подробна разбивка на цената за изпълнение на всяка дейност и част от проекта.

· участникът смята, че е налице и икономичност в предложението му, с оглед внедрените иновативни технически решения – ползване на технологията на виртуалните сървъри vSphere 4.0, прилагане на комбинация от лицензирани хардуер и софтуер, базиран на cloud технология; ползване на най-новата софтуерна версия – AutoCad 2016, ползване на най-новите операционни системи и офис приложения, ползване на програми за инженерни изчисления и т.н.

Комисията счита че посоченото от участника в обосновката му, не са обективни обстоятелства, свързани със оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка, предложено техническо решение, наличие на изключително благоприятни условия за участника, икономичност при изпълнение на обществената поръчка или получаване на държавна помощ и които да обосноват значителната разлика между предложената от него цена и средната предложена цена на останалите участници в процедурата.

Опита на участника и на експертите от екипа му при изпълнение на подобни проекти, са обстоятелства, отнасящи се по-скоро към критериите за подбор, на които отговарят всички участници, допуснати до този етап на процедурата. Съгласно трайната практика на Комисията за защита на конкуренцията и Върховния административен съд, за да бъдат приети за обективни обстоятелства по чл. 70, ал. 2 от ЗОП, посочените от участника обстоятелства не трябва да се припокриват с критериите за подбор, заложени от възложителя в процедурата.

Обстоятелството, че участникът многократно е изпълнявал услуги със сходен предмет и обем на подобни цени, няма никакво отношение към настоящата процедура и не може да обоснове предложените от участника цени в конкретната процедура. Всяка процедура, макар и провеждана по определен законов ред, сама по себе си е строго индивидуална, предвид разликите в предметите, обема на услугите, включени в премета й, видовете участници и т.н. и няма как от реда за провеждане и изпълнение на една процедура/договор, да се правят изводи, касаещи ценова оферта в друга процедура.

Що се отнася до твърденията, че е определена като е ползвана регламентираната часова ставка за експерт с пълна проектантска правоспособност, комисията смята, че спазването на действащото трудово и осигурително законодателство е задължение за всеки участник, а не обстоятелство, което да го постави в благоприятно положение спрямо останалите участници.

Във връзка с подробно изброените внедрени иновативни технически решения, комисията смята, че някой от тях безспорно биха могли да бъдат квалифицирани като обективни обстоятелства, поставящи участника в по-благоприятно положение, но не по отношение на цената, а по отношение на срока за изпълнение. Същото е потвърдено и от самия участник в обосновката, който няколкократно заявява, че внедрените иновативни решения биха довели до значително съкращаване на времето, необходимо за изпълнение на съответните дейности. Същевременно цитираните високотехнологични продукти, не трябва да се разглеждат еднозначно, тъй като биха могли и да оскъпят цената на предоставяната услуга, предвид калкулирането на някой допълнителни разходи, свързани с осигуряването и поддръжката им, както и необходимостта от по-висока квалификация на персонала, който ще ги ползва.  
Нещо повече, комисията смята, че към настоящия момент трудно може да бъде открита проектантска организация, която не ползва най-модерните операционни системи, специализиран софтуер и инженерни програми в процеса на изготвяне на инвестиционните проекти.

С оглед изложеното, на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП (отм., но приложим към настоящата процедура), комисията не приема писмената обосновка на Участник № 2 – „МОСТИ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, гр. София и го предлага за отстраняване от участие в процедурата.
3. Финансова оценка – Фn – максимален брой – 50 точки

Съгласно методиката, показателя Фn отразява финансовата оценка на предлаганата от участника обща цена за изпълнение на поръчката, която за всеки участник се изчислява по формулата:

Фn = Цmin / Цn х 50, където:

Цmin – минималната предложена обща цена сред всички допуснати до оценка оферти

Цn – общата цена предложена в n-тата оферта

Фn се изчислява до втория знак след десетичната запетая.  

Въз основа на предложенията на допуснатите участници и след прилагане на формулата от методиката, комисията определи точките по показателя Фn:
Участник № 1 – „ПЪТПРОЕКТ 2000” ООД, гр. София – 40.80 точки
Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 34.24 точки
Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 50 точки
След като извърши оценяването на участниците и по последния показател от методиката, комисията пристъпи към определяне на комплексната оценка на всеки от участниците.

Съгласно методиката, комплексната (общата) оценка в процедурата се определя по следната формула:
Оn = Тn + Фn + Сn
Въз основа на определeните оценки по отделните показатели и след прилагане на формулата за комплексната (общата) оценка, комисията определи следните комплексни оценки на участниците:
Участник № 1 – „ПЪТПРОЕКТ 2000” ООД, гр. София – 82.34 точки

Оn = 30 + 40.80 + 11.54 = 82.34

Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 71.74 точки

Оn = 30 + 34.24 + 7.5 = 71.74

Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 100 точки

Оn = 30 + 50 + 20 = 100

След цялостното разглеждане и оценяване на офертите, на основание чл. 71, ал. 3 от ЗОП (отм., но приложим към настоящата процедура), комисията класира участниците в настоящата процедура по следния начин:
Първо място: Участник № 5 – „ГЕОПРОЕКТ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 100 точки

Второ място: Участник № 1 – „ПЪТПРОЕКТ 2000” ООД, гр. София – 82.34 точки
Трето място: Участник № 4 – „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД, гр. София – 71.74 точки
Комисията състави настоящия протокол в съответствие с член 72, ал. 1 от ЗОП (отм., но приложим към настоящата процедура) на 06.06.2016 г. 

КОМИСИЯ:      

                         Председател:    ........../п/........................

                                                   /инж. Петър Трифонов/





Членове: 1. ............/п/.....................                           2. .........../п/.....................

                        /Нина Арнаудска/                                          /Симеон Бончев/
                3. .........../п/.......................                           4. .............../п/.....................

                     /инж. Иван Георгиев/                                /инж. Пламен Захариев/ 
                                               
5

